Recherchieren unter juris | Das Rechtsportal

Langtext
Gericht: Sachsisches Landesarbeitsge-  Quelle: ’m’
richt 6. Kammer
Entscheidungs- 06.03.2014 S .
datum: Normen: WissZeitVG, § 242 BGB, § 14 TzBfG
Aktenzeichen: 6 Sa 676/13 Zitiervor- Sachsisches Landesarbeitsgericht,
Dokumenttyp: Urteil schlag: Urteil vom 06. Marz 2014 - 6 Sa

676/13 -, juris

Langjahrige Kettenbefristungen - Hochschule

Orientierungssatz

1. Nach Ansicht der erkennenden Kammer schliel3t die Spezialitat der Regelungen des WissZeit-
VG es aus, sich zur Rechtfertigung einer - arbeitsvertraglich im Ubrigen ausdriicklich auf die Be-
stimmungen des WissZeitVG gestltzten - Befristung auf die allgemeinen Befristungsregeln des
§ 14 TzBfG zu stitzen, da ansonsten die (wenigen) Schranken des WissZeitVG leerlaufen wiir-
den, die den die Befristungsmdglichkeiten erweiternden Regelungen entgegenstehen.(Rn.28)

2. Zur Frage, ob eine rechtsmissbrauchliche Ausnutzung der grundsatzlichen eréffneten Még-
lichkeit der Befristung von Beschaftigungsverhaltnissen im Hochschulbereich indiziert ist, wenn
jemand als Arbeitnehmer oder als Beamter auf Zeit ununterbrochen 22 Jahre und 2 Monate an
einer Hochschule als wissenschaftlicher Mitarbeiter/wissenschaftlicher Assistent beschaftigt war
(hier bejaht).(Rn.32)

(Revision eingelegt unter dem Aktenzeichen 7 AZR 259/14)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Leipzig, 26. September 2013, Az: 2 Ca 4572/12, Urteil
anhangig BAG, Az: 7 AZR 259/14, Termin: 2016-06-08

Tenor
Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhaltnis nicht
aufgrund der Befristungsabrede in dem Arbeitsvertrag vom 07./12.01.2009 mit Ablauf
des 31.10.2011 beendet worden ist.
Der Beklagte wird verurteilt, die Klagerin als wissenschaftliche Mitarbeiterin zu unveran-
derten Bedingungen des Arbeitsvertrages vom 07./12.01.2009 bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens weiterzubeschaftigen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten Uber die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses sowie Prozessbeschaftigung.
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Die Klagerin war ununterbrochen vom 01.09.1989 bis zum 31.10.2011 bei der Beklagten als
wissenschaftliche Mitarbeiterin/wissenschaftliche Assistentin beschaftigt, in dem Zeitraum vom
01.03.1996 bis 24.04.2007 auf der Grundlage eines Beamtenverhaltnisses auf Zeit. Auf zu-
nachst funf arbeitsvertragliche Befristungsabreden vom 12.07.1988 (ohne Benennung eines
Sachgrunds), 12.08.1991 (ohne Benennung eines Sachgrunds), 14.12.1992 (Verlangerung we-
gen Anrechnung von Mutterschutz- und Erziehungsurlaub ohne Benennung eines Sachgrunds),
13.07.1994 (zum Abschluss der Promotion) und 04.07.1995 (zum Erwerb der Habilitation) folg-
ten in dem Zeitraum vom 01.03.1996 bis zum 24.04.2007 vier Zeitabschnitte, in denen die KIa-
gerin als Beamtin auf Zeit zur wissenschaftlichen Assistentin ernannt wurde. Im Zeitraum vom
25.04.2007 bis zum 31.10.2011 schlossen sich zwei befristete Arbeitsverhaltnisse an, deren
Grund mit Drittmittelfinanzierung angegeben wurde. Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf
Bl. 7 bis 22 d. A. zur Ergédnzung des Tatbestandes Bezug genommen. Abweichend von dem im
letzten Arbeitsvertrag vom 7./12.01.2009 angegebenen Drittmittelprojekt 977000-116 (dessen
Bewilligungszeitraum sich auf den 01.11.2008 bis 31.10.2011 erstreckte) war die Klagerin je-
denfalls in dem Zeitraum vom 01.07.2010 bis zum 30.05.2011 in dem Projekt 977000-126 tatig.

Mit ihrer am 22.11.2011 bei dem Arbeitsgericht eingegangenen Klage setzt sich die Klagerin ge-
gen das Auslaufen des befristeten Arbeitsverhaltnisses zur Wehr.,

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Befristung des Arbeitsvertrags vom 7./12.01.2009
sei rechtsunwirksam, da weder die Voraussetzungen des Wiss-ZeitVG noch des TzBfG vorlagen.
Die Klagerin sei mit Daueraufgaben beschaftigt gewesen.

Die Kladgerin beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhalt-
nis nicht aufgrund der Befristungsabrede im Arbeitsvertrag vom 07./12.01.2009 zum
31.10.2011 geendet hat.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin zu unveranderten Bedingungen des Arbeits-
vertrages vom 07./12.01.2009 als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat ...
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens weiterzubeschaftigen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin sei im Rahmen des von der EU genehmigten Projekts befristet eingestellt und tatig
geworden. Die Forschungsarbeiten bei der Aktivierung des B-Catenin-Signalweges, bei dessen
Erforschung die Klagerin unstreitig eingesetzt wurde, seien das Herzstlck des ,CancerSys-Pro-
jekts” gewesen. Der zwischenzeitliche Einsatz der Klagerin im Zusammenhang mit dem Projekt
JVirtuelle Leber” stehe im unmittelbaren Zusammenhang. Grundsatzlich sei damit aber der Ein-
satz der Klagerin in dem drittmittelfinanzierten Projekt ,CancerSys” fir die Dauer bis spatestens
zum 31.10.2011 nicht zu beanstanden. Beide Projekte seien sehr eng miteinander verwandt, so
dass die Ergebnisse ,Virtuelle Leber” nicht nur im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Pro-
jekt ,,CancerSys" bestanden haben, sondern auch dort Verwendung finden konnten.

Daruber hinaus liege auch keine unzuladssige Kettenbefristung vor. Die Klagerin sei fur die Zeit
von 2007 bis 2011 in zwei befristeten Arbeitsverhaltnissen, zuvor jedoch in verschiedenen Be-
amtenverhaltnissen, tatig geworden.
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Hinsichtlich der Darstellung des erstinstanzlichen Streitstandes wird erganzend auf den Tatbe-
stand des Urteils vom 26.09.2013 Bezug genommen.

Mit Urteil vom 26.09.2013, der Klagerin zugestellt am 18.10.2013, hat das Arbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung der Klégerin ist am 18.11.2013 bei dem
Landesarbeitsgericht eingegangen und mit einem am 17.12.2013 bei dem Landesarbeitsgericht
eingegangen Schriftsatz begrindet worden.

Die Klagerin greift das Urteil unter Aufrechterhaltung und Vertiefung ihrer Rechtsansichten
nach MaRgabe ihrer Berufungsbegriindungsschrift vom 17.12.2013 und ihres Schriftsatzes vom
27.02.2014 vollumfanglich an. Auf die genannten Schriftsatze wird zur Erganzung des Tatbe-
stands Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Leipzig vom 26.09.2013 - 2 Ca 4572/12 - abzuandern und

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhaltnis nicht auf-
grund der Befristungsabrede in dem Arbeitsvertrag vom 07./12.01.2009 mit Ablauf des
31.10.2011 beendet worden ist;

2. den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin als wissenschaftliche Mitarbeiterin zu un-
veranderten Bedingungen des Arbeitsvertrages vom 07./12.01.2009 bis zum rechtskraf-
tigen Abschluss des Verfahrens weiterzubeschaftigen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil ebenfalls unter Vertiefung seiner Rechtsansichten nach
MaRgabe seiner Berufungserwiderung vom 18.02.2014 als zutreffend. Auf den genannten
Schriftsatz wird zur Erganzung des Tatbestands Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Wiedergabe des Tatbestandes im Einzelnen wird gemaR § 69 Abs. 3
ArbGG auf die Darstellung im Urteil des Arbeitsgerichts sowie auf die im Berufungsrechtszug ge-
wechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23

24

25

Die bereits nach dem Beschwerdewert statthafte (§ 64 Abs. 1 und 2 ArbGG) sowie form- sowie
fristgerecht eingelegte und begrindete Berufung (8§ 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG,
519 Abs. 1 und 2, 520 Abs. 3 ZPO) ist zuldssig.

Ihr ist auch in der Sache Erfolg beschieden. Das Arbeitsverhaltnis hat nicht aufgrund der im Ar-
beitsvertrag vom 7./12.01.2009 vereinbarten Befristung mit Ablauf des 31.10.2011 geendet.

1. Die Wirksamkeit der Befristung folgt nicht aus § 2 Abs. 2 WissZeitVG. Danach ist die Befris-
tung eines Arbeitsvertrages zulassig, wenn die Beschaftigung Uberwiegend aus Mitteln Dritter fi-
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nanziert wird, die Finanzierung fur eine bestimmte Aufgabe und Zeitdauer bewilligt ist und der
Mitarbeiter Uberwiegend der Zweckbestimmung dieser Mittel entsprechend beschaftigt wird.

Die Klagerin ist jedenfalls in dem Zeitraum vom 01.07.2010 bis zum 30.05.2011, mithin elf Mo-
nate des insgesamt 22 Monate andauernden Beschaftigungsverhaltnisses, nicht fir das der Be-
fristungsabrede zugrunde liegende Drittmittelprojekt tatig gewesen, sondern war anderweitig
eingesetzt. Eine Uberwiegende Beschaftigung der Zweckbestimmung der Drittmittel des Pro-
jekts 977000-116 entsprechend kann somit nicht festgestellt werden. Die Klagerin ist vielmehr -
so die Erklarung des Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung vor der Kammer - in ein
anderes Projekt (977000-126) ,,umgeschlisselt” und aus dessen Mitteln vergitet worden. Die
Aufgaben der Klagerin in ,ihrem” Projekt wurden laut Darstellung des Beklagten in diesem Zeit-
raum durch andere Mitarbeiter wahrgenommen, die nunmehr aus den Projektmitteln vergitet
worden waren.

Selbst wenn es sich bei der Frage der Beschaftigung wahrend der Befristungsdauer um eine Pro-
gnoseentscheidung handelt, fir die es allein auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages
ankommt, so ist fur die Berechtigung dieser Prognose der Arbeitgeber, der das Vorliegen eines
Sachgrundes dartun und beweisen muss, insgesamt darlegungs- und beweispflichtig. Zu seinen
Prognoselberlegungen im Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages hat sich der Beklag-
te jedoch nicht eingelassen, wozu aber angesichts der fehlenden Kongruenz zwischen Drittmit-
telbewilligungszeitraum und Befristungsdauer besondere Veranlassung bestanden hatte. Grund-
satzlich muss namlich die Dauer der Befristung bei einer Drittmittelbefristung dem Bewilligungs-
zeitraum der Drittmittel entsprechen, da die inhaltliche Fremdbestimmung der Tatigkeit durch
den Drittmittelgeber das wesentliche Merkmal der Drittmittelforschung darstellt. Im vorliegen-
den Fall war die Klagerin aber bereits auf der Grundlage einer vorangehenden - nicht mit einem
bestimmten Projekt unterlegten - Drittmittelbefristung beschaftigt und wurde im Rahmen die-
ses Arbeitsvertrages dem bereits laufenden Projekt 9777000-116 zu Beginn des Jahres 2009 zu-
geordnet. Wenn man vor diesem Hintergrund die seitens des Bundesarbeitsgerichts geforder-
te Gesamtbetrachtung vornimmt um festzustellen, ob eine Uberwiegende, die Interessen des
Drittmittelgebers nicht beeintrachtigende Beschaftigung aus Drittmitteln vorliegt (vgl. BAG, Ur-
teil vom 22.11.1995 - 7 AZR 248/95 - wie samtliche Verweise im Folgenden: zitiert nach JURIS),
so vermag diese bereits deswegen kein fur den Beklagten glnstiges Ergebnis zu erbringen, weil
fur den Befristungszeitraum vom 25.04.2007 bis zum 31.12.2009 Uberhaupt nicht feststellbar
ist, wer ursprunglich der Drittmittelgeber war, dessen Interessen hier hatten beachtet werden
mussen. Vielmehr erscheint es so, dass die Klagerin nach Bedarf jeweils auf aktuell vorhandene
Drittmittelprojekte ,,umgeschlisselt” wurde. Dies lasst es aber naheliegend erscheinen, dass re-
al die Klagerin im Wesentlichen mit Daueraufgaben des Lehrstuhls befasst war.

2. Nach Ansicht der erkennenden Kammer schliefSt die Spezialitat der Regelungen des Wiss-
ZeitVG es aus, sich zur Rechtfertigung der - arbeitsvertraglich im Ubrigen ausdriicklich auf die
Bestimmungen des WissZeitVG gestutzten - Befristung auf die allgemeinen Befristungsregeln
des § 14 TzBfG zu stitzen (wohl ebenso: LAG KoIn, Urteil vom 09.09.2009 - 3 Sa 746/09 -; a. A.:
Sachsisches LAG, Urteil vom 08.03.2013 - 3 Sa 448/12 -), da ansonsten die (wenigen) Schranken
des WissZeitVG leerlaufen wirden, die den die Befristungsmdglichkeiten erweiternden Regelun-
gen entgegenstehen.

3. Letztlich kann dies aber dahinstehen, da auch die streitgegenstandliche Befristung einer
besonderen Missbrauchskontrolle zu unterziehen ist. Die Gerichte sind aus unionsrechtlichen
Grunden verpflichtet, alle Umstande des Einzelfalls und dabei namentlich die Gesamtdauer und
die Zahl der mit derselben Person zur Verrichtung der gleichen Arbeit geschlossenen aufein-
anderfolgenden befristeten Vertrage zu berlcksichtigen, um auszuschlieBen, dass Arbeitgeber
missbrauchlich auf befristete Arbeitsvertrage zuriickgreifen (BAG, Urteil vom 18.07.2012 - 7
AZR 443/09 -).

Die nach den Grundsatzen des institutionellen Rechtsmissbrauchs vorzunehmende Prifung (vgl.
im Einzelnen: BAG, Urteil vom 18.07.2012 - 7 AZR 443/09 -) verlangt eine Wirdigung samtli-
cher Umstande des Einzelfalls (EuGH 26.01.2012 - C-586/10 - [Kucuk]). Von besonderer Bedeu-
tung sind die Gesamtdauer der befristeten Vertrage sowie die Anzahl der Vertragsverlangerun-
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gen. Ferner ist der Umstand zu bertcksichtigen, ob der Arbeitnehmer stets auf demselben Ar-
beitsplatz mit denselben Aufgaben beschaftigt wird oder ob es sich um wechselnde, ganz un-
terschiedliche Aufgaben handelt. Auch wenn z. B. ein standiger Vertretungsbedarf der Annah-
me des Sachgrunds der Vertretung nicht entgegensteht und daher geeignet ist, die Befristung
des Arbeitsverhaltnisses mit dem Vertreter zu rechtfertigen, ist er dennoch ein Umstand, der
im Rahmen einer umfassenden Missbrauchskontrolle in die Gesamtwirdigung einbezogen wer-
den kann. Bei zunehmender Anzahl und Dauer der jeweils befristeten Beschaftigung eines Ar-
beitnehmers kann es eine missbrauchliche Ausnutzung der dem Arbeitgeber an sich rechtlich
erdffneten Befristungsmadglichkeit darstellen, wenn er gegeniber einem bereits langjahrig be-
schaftigten Arbeitnehmer trotz der tatsachlich vorhandenen Méglichkeit einer dauerhaften Ein-
stellung immer wieder auf befristete Vertrage zurlckgreift. Zu bertcksichtigen ist aulerdem
die Laufzeit der einzelnen befristeten Vertrage sowie die Frage, ob und in welchem Male die
vereinbarte Befristungsdauer zeitlich hinter dem zu erwartenden Beschaftigungsbedarf zurtck-
bleibt. Wird trotz eines tatsachlich zu erwartenden langen Beschaftigungsbedarfs in rascher
Folge mit demselben Arbeitnehmer eine Vielzahl kurzfristiger Arbeitsverhaltnisse vereinbart,
liegt die Gefahr des Gestaltungsmissbrauchs naher, als wenn die vereinbarte Befristungsdau-
er zeitlich nicht hinter dem prognostizierten Beschaftigungsbedarf zuriickbleibt. Bei der Ge-
samtwirdigung kdnnen daneben weitere Gesichtspunkte eine Rolle spielen, wie beispielswei-
se das Vorhandensein oder die Dauer von Unterbrechungen zwischen den wiederholt geschlos-
senen befristeten Arbeitsvertragen (ebenso: BAG, Urteil vom 10.07.2013 - 7 AZR 761/11 -; BAG
18.07.2012 - 7 AZR 443/09 -).

Das Bundesarbeitsgericht gibt in seiner vorstehend zitierten Rechtsprechung (vgl. auferdem:
BAG, Urteil vom 18.07.2012 - 7 AZR 783/10 -) nur grobe Orientierungshilfen zur Beurteilung, ob
rechtsmissbrauchliches Verhalten gegeben ist. Zur Bestimmung der Schwelle einer rechtsmiss-
brauchlichen Gestaltung von Sachgrundbefristungen verweist es zum einen auf die gesetzlichen
Wertungen in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG. Die Vorschrift macht eine Ausnahme von dem Erforder-
nis der Sachgrundbefristung und erleichtert damit den Abschluss von befristeten Vertragen bis
zu der festgelegten Hochstdauer von zwei Jahren bei maximal dreimaliger Verlangerungsmog-
lichkeit. Sie kennzeichnet den nach Auffassung des Gesetzgebers unter allen Umstanden unpro-
blematischen Bereich. Ist ein Sachgrund nach § 14 Abs. 1 TzBfG gegeben, lasst erst das erheb-
liche Uberschreiten dieser Grenzwerte den Schluss auf eine missbrauchliche Gestaltung zu. Zu-
mindest regelmaBig besteht hiernach bei Vorliegen eines die Befristung an sich rechtfertigen-
den Sachgrunds kein gesteigerter Anlass zur Missbrauchskontrolle, wenn die in § 14 Abs. 2 Satz
1 TzBfG fur die sachgrundlose Befristung bezeichneten Grenzen nicht um ein Mehrfaches Uber-
schritten sind. Werden diese Grenzen jedoch alternativ oder insbesondere kumulativ mehrfach
Uberschritten, ist eine umfassende Missbrauchskontrolle geboten, in deren Rahmen es Sache
des Arbeitnehmers ist, noch weitere fir einen Missbrauch sprechende Umstande vorzutragen.
Werden die in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG genannten Grenzen alternativ oder insbesondere kumu-
lativ in besonders gravierendem Ausmal’ Uberschritten, kann eine missbrauchliche Ausnutzung
der an sich erdffneten Mdglichkeit zur Sachgrundbefristung indiziert sein. In einem solchen Fall
hat allerdings der Arbeitgeber regelmaliig die Mdglichkeit, die Annahme des indizierten Gestal-
tungsmissbrauchs durch den Vortrag besonderer Umstande zu entkraften. Vor diesem Hinter-
grund ist das Bundesarbeitsgericht bei einer Gesamtdauer von mehr als elf Jahren und einer An-
zahl von 13 Befristungen sowie einer gleichbleibenden Beschaftigung zur Deckung eines standi-
gen Vertretungsbedarfs davon ausgegangen, die rechtsmissbrauchliche Ausnutzung der an sich
er6ffneten Maglichkeit der Vertretungsbefristung sei indiziert, kénne aber vom Arbeitgeber noch
widerlegt werden (vgl. BAG, Urteil vom 10.07.2013 - 7 AZR 761/11 -; BAG 18.07.2012 - 7 AZR
443/09 -).

Im vorliegenden Fall war die Klagerin ununterbrochen vom 01.09.1989 bis zum 31.10.2011 bei
der Beklagten als wissenschaftliche Mitarbeiterin/wissenschaftliche Assistentin beschaftigt. Auf
zunachst funf arbeitsvertragliche Befristungsabreden folgten vier Zeitabschnitte, in denen die

Klagerin als Beamtin auf Zeit zur wissenschaftlichen Assistentin ernannt wurde. AnschlieBend

war die Klagerin erneut auf der Grundlage zweier arbeitsvertraglicher Befristungsabreden be-

schaftigt. Die ununterbrochene gleichartige Beschaftigung als Mitarbeiterin des Beklagten dau-
erte somit 22 Jahre und zwei Monate an und basierte auf elf verschiedenen rechtlichen Grund-
lagen. Mit der (vorstehend zitierten) Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist angesichts
dieser Beschaftigungshistorie die rechtsmissbrauchliche Ausnutzung der grundsatzlich erdffne-
ten Moglichkeit der Befristung von Beschaftigungsverhaltnissen im Hochschulbereich indiziert.
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Dies gilt sogar dann, wenn man nicht den Zeitraum des § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG zugrunde legt,
sondern die erweiterten Méglichkeiten des WissZeitVG heranzieht; selbst der danach zulassige
Zeitraum von sechs Jahren nach Abschluss der Promotion ist seit Juli 1995 bis 31.10.2011 um
ein Vielfaches Uberschritten. Nicht unerhebliche Unterbrechungszeiten, die gegen eine rechts-
missbrauchliche Inanspruchnahme des Rechtsinstituts der Befristung sprechen kénnten, sind
nicht gegeben. Im Wesentlichen beruhten die Befristungen auch nicht auf unterschiedlichen
Grinden. Allerdings hangt eine rechtsmissbrauchliche Gestaltung auch nicht - jedenfalls nicht
ausschlieRlich - davon ab, welcher Sachgrund fiir die zur gerichtlichen Uberpriifung gestellte
Befristungsabrede vorliegt (vgl. BAG, Urteil vom 10.07.2013 - 7 AZR 761/11 -; BAG, Urteil vom
13.02.2013 - 7 AZR 225/11 -). Entgegenstehende Anhaltspunkte hat der Beklagte nicht vorge-
tragen.

Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dass die Kldgerin nicht durchgehend auf (arbeits-
)vertraglicher Grundlage beschaftigt war, sondern zeitweise in einem Beamtenverhaltnis auf
Zeit stand. Der Europaische Gerichtshof hat in seiner maRgeblichen Rechtsprechung (EuGH
26.01.2012 - C-586/10 - [Kuclk]) nicht danach differenziert, ob eine Beschaftigung auf vertrag-
licher oder beamtenrechtlicher Grundlage erfolgt; vielmehr spricht er einheitlich von Beschafti-
gungsverhaltnissen.

4. Der seitens der Klagerin geltend gemachte Weiterbeschaftigungsanspruch rechtfertigt sich
aus §§ 611, 242 BGB i. V. m. Art. 1, 2 GG (BAG, Grolser Senat, Beschluss vom 27.02.1985, AP Nr.
14 zu 611 BGB Beschaftigungspflicht; BAG, Urteil vom 13.06.1985, AP Nr. 19 zu § 611 BGB Be-
schaftigungspflicht).

5. Der Beklagte hat gemaR § 91 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zuzulassen.

© juris GmbH

- Seite 6 von 6 -



